







O glagolima koji ve`u obvezatne adverbijalne dopune u 
bosanskome jeziku
U prilogu se raspravlja o glagolima ~ije sintakti~ko okru`enje uklju~uje obvezatnu ad-
verbijalnu dopunu. Najprije se razmatraju sami pojmovi dopuna i adverbijal te slo`eni 
pojam adverbijalna dopuna, a nakon toga pozornost se usmjerava na odre|enje glagolskih 
konstrukcija s obvezatnim adverbijalnim dopunama i njihovo razlu~ivanje od srodnih kon-
strukcija. U nastavku slijedi popis vi{e desetina glagola koji ve`u obvezatne adverbijalne 
dopune te njihova semanti~ka tipologizacija. Osim pitanja najizravnije uklju~enih naslovom, 
prilog se, zbog potrebe prihva}anja odgovaraju}eg pristupa, doti~e i drugih, op}enitijih 
pitanja povezanih prije svega s gramati~kim ustrojstvom re~enice.
1.0. Uvod
Problematika glagola koji ve`u adverbijalne dopune, a time i samih ad-
verbijalnih dopuna, u bosnistici je do danas ostala nedovoljno istra`ena. Kad 
je rije~ o gramati~koj literaturi, mo`e se re}i da spomenuto pitanje uglavnom 
nije na odgovaraju}i na~in ni postavljeno. S druge strane, ni u {iroj literaturi 
koja se bavi sintaksom bosanskoga jezika problem o kojem je rije~ nije nai{ao 
na pretjerano zanimanje sintakti~ara. Ipak, valja spomenuti dva izuzetka. 
Najprije, 70–ih i 80–ih godina 20. stolje}a fakultativne i obvezatne glagolske 
rekcije bile su tema niza publikacija Zavoda za lingvistiku Filozofskog fakulte-
ta u Zagrebu nastalih u okviru kontrastivnih istra`iva~kih projekata (v., npr., 
Filipovi} 1993), gdje se mogu na}i rasprave koje se dijelom bave i onim {to 
se ovdje naziva adverbijalnom dopunom. Tako|er, vrijedan je svakako spome-
na magistarski rad mladog istra`iva~a H. Buli}a (2010) naslovljen Glagolske 
sintagme s adverbijalnim dopunama u bosanskom jeziku, koji je vrlo ugodno 
osvje`enje na tom polju.
Vi{e je razloga koji su pridonijeli tomu da spomenuta tema mahom bude 
postrani zanimanja gramati~ara, ostaju}i, u najboljem slu~aju, i to uglavnom 
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u novije doba, tek natuknuta (Kati~i} 1986: 500; Bari} i dr. 1997: 430; Sili} – 
Pranjkovi} 2005: 299–300). Dalje od natuknice oti{li su tek pojedini gramati~ari, 
prije svega oni u ~ijem se pristupu o~ituje jak utjecaj gramatike zavisnosti 
(Samard`ija 1986: 20; Mrazovi} – Vukadinovi} 1990: 465–468; Piper i dr. 2005: 
530–531), ali ni to odmicanje, koliko god pohvalno, ~esto nije i{lo u pravom 
smjeru. Kako god, glavni je razlog ovako nezadovoljavaju}eg stanja s opisom 
glagola i njihovih adverbijalnih dopuna, po mome mi{ljenju, nerije{eno ili 
makar nepotpuno rije{eno mjesto dopune u gramati~kom ustrojstvu re~enice. 
Pro{lo je dvadesetak godina od Pranjkovi}eve (1993: 125) pohvale Kati~i}u {to 
se »u vezi s obradbom objekta i prilo`ne oznake odlu~io na dodatak..., u koje-
mu na neki na~in uvodi pojam ’obavezne prilo`ne oznake’ (npr. Pjesnik ` ivi na 
selu i sl.), iako je«, kako ka`e, »time doveo u pitanje sva tri (svoja) kriterija za 
razgrani~enje tih dvaju re~eni~nih ~lanova« – dvadeset godina u kojima se nije 
daleko odmaklo od po~etka. Ova Pranjkovi}eva opaska – u sebi o~igledno cilja-
no proturje~na – sasvim je na mjestu, i ona na najbolji na~in potvr|uje koliko 
je adverbijalna dopuna u re~eni~nom ustrojstvu potrebna a nepo`eljna. 
2.0. Odre|enje adverbijala i dopune u bosnistici
Da bi se shvatilo o kakvim je glagolima u ovom prilogu rije~, najprije se 
mora odrediti {to je adverbijalna dopuna. Ovaj slo`eni naziv izveden je od na-
ziva adverbijal i naziva dopuna. 
Adverbijal se u rje~nicima jezikoslovnog nazivlja uglavnom izjedna~uje s 
prilogom, prilo`nom oznakom ili, {ire, pogotovo u generativnoj sintaksi, sa 
svim elementima re~eni~nog ustrojstva s prilo`nom funkcijom (Simeon I 1969: 
13; Kristal 1988: 204–205). U doma}im gramatikama ovaj se naziv uglavnom 
ne rabi, barem ne dosljedno. Umjesto njega ustalio se naziv prilo`na/prilo{ka/
adverbna/adverbijalna oznaka/odredba (Brabec – Hraste – @ivkovi} 1971: 197; 
Minovi} 1987: 44; Stanoj~i} – Popovi} 1995: 232; Jahi} – Halilovi} – Pali} 
2000: 383; Sili} – Pranjkovi} 2005: 304 i dr.). Prilo`na ili adverbijalna oznaka 
u gramatikama bosanskoga jezika bitno je odre|ena trima svojstvima: prvo, u 
re~enicu se uvodi po predikatu, drugo, posjeduje relativnu sposobnost kategori-
jalne i obli~ne varijacije i, tre}e, funkcionira kao slobodni (ispustivi, fakultativ-
ni) ~lan re~eni~noga ustrojstva, koji unosi dodatne elemente u re~eni~nu oba-
vijest, iz ~ega treba razumjeti da u na~elu svojom prisutno{}u ili odsutno{}u 
ne utje~e na obavijesnu zaokru`enost ili, u kona~nici, na gramati~nost re~enice 
(Bari} i dr. 1997: 428–429; Jahi} – Halilovi} – Pali} 2000: 383 i dr.). Adverbi-
jalnoj su oznaci, tako, samim njezinim nazivom odre|eni mjesto i funkcija u 
re~enici. Naime, unato~ tomu {to se rijetko gdje u gramatikama uop}e definira 
glavna sastavnica ovoga slo`enog naziva, tj. oznaka/odredba (to, npr., ~ini Ste-
vanovi} 1979: 48), me|u na{im gramati~arima pre{utno je prihva}eno mi{ljenje 
da je to svaki re~eni~ni ~lan koji se po slobodnom opredjeljenju govornika mo`e 
uklju~iti u re~enicu ili isklju~iti iz nje bez bitnije {tete za re~eni~nu obavijest.
Ni naziv dopuna, na`alost, u bosnistici nema svoje jasno odre|enje. ^ ak bi 
se moglo kazati da je ve}ina gramati~ara sklona neznanstvenoj upotrebi rije~i 
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dopuna, iz ~ega treba razumjeti da je to »ono {to dopunjuje«, a time onda nije 
re~eno mnogo. Sli~an sadr`aj dopuni katkad pripisuju i oni gramati~ari koji se 
trude da se njome koriste kao jezikoslovnim nazivom, {to djeluje osobito obes-
hrabruju}e (usp. Stevanovi} 1979: 74; Ri|anovi} 2007: 158). Istina, ima i onih 
koji nude korisnije i prihvatljivije definicije dopune, uglavnom preuzete iz gra-
matike zavisnosti i ~esto prilago|ene. Tako Kati~i} (1986: 125) dopune svodi 
na imenice dodane pojedinim re~eni~nim dijelovima koji »bez njih nisu potpu-
ni«; Mrazovi} – Vukadinovi} (1990: 455–456) navode da su dopune uvjetovane 
»valentno{}u upravnog glagola i javljaju se u odre|enom obliku uz odre|enu 
podgrupu glagola«, a mogu se javiti »obligatorno/obavezno – jer bi bez njih 
re~enica bila negramati~na« – »ili fakultativno/neobavezno – jer se njihovim 
ispu{tanjem ne krnji gramati~nost re~enice«; Sili} – Pranjkovi} (2005: 299–300) 
isti~u da dopuna mo`e biti barem troje: prvo, »predmet koji ne mora biti ~lan 
re~eni~noga ustrojstva«, kao, npr., rije~ ku}a u re~enici Prodav{i ku}u, susjed 
je preselio u stan; drugo, »zavisna sastavnica (tagmem) dopunskih spojeva rije~i 
koji su rezultat upravljanja«; i tre}e, »neki elementi re~eni~noga ustrojstva 
koji ne ozna~uju predmet uklju~en u radnju, nego ozna~uju okolnosti u kojima 
se doga|a radnja predikata«, ~ime se, kako se navodi, misli »posebno na tzv. 
obvezatne prilo`ne oznake«. Uza sve re~eno, posebnu te{ko}u pri poku{aju 
pronicanja u sadr`aj rije~i/naziva dopuna stvara praksa da se dopuna dovodi 
u vezu, ili ~ak izjedna~uje s rije~ima i nazivima od kojih bi se svakako morala 
jasno razlikovati, a to su oznaka/odredba i dodatak (usp., npr., Brabec – Hraste 
– @ivkovi} 1970: 194; Stevanovi} 1979: 70 i dr.). 
2.1. Odre|enje dopune u gramatici zavisnosti i generativnoj gramatici
Problematikom dopune, za razliku od doma}ih, znatno su se podrobnije ba-
vili inozemni istra`iva~i i teoreti~ari, a osobito oni koji pripadaju gramati~kim 
{kolama poznatim kao gramatika zavisnosti (valencijska gramatika) i genera-
tivna gramatika, tj. sintaksa. 
U okviru gramatike zavisnosti najve}i doprinos odre|enju i opisu dopuna 
svakako su dali njema~ki sintakti~ari, prije svih G. Helbig i U. Engel. Pola-
ze}i od postavki L. Tesnièrea (1959), po mnogima za~etnika teorije gramati~ke 
valentnosti, koji re~enicu dijeli u tri dijela: glagolsku jezgru, aktante (dopune) 
i cirkonstante (dodatke), Helbig (1971: 32) kriti~ki se osvr}e na Tesnièreova 
shva}anja isti~u}i, izme|u ostaloga, da je problemati~na razlika koju Tesnière 
pravi izme|u aktanata i cirkonstanata smatraju}i prve obvezatnim, a druge ne-
obvezatnim re~eni~nim ~lanovima. I cirkonstanti (tj. okolnosti) mogu, po Hel-
bigovu mi{ljenju, tako|er biti obvezatni, te se stoga mora napraviti jasna razli-
ka izme|u aktanata uvedenih valencijom glagola i slobodnih dodataka bili oni 
aktanti ili cirkonstanti. To pitanje sredi{nja je to~ka Helbigove teorije, prema 
kojoj je funkcija aktanata (dopuna) da popunjavaju prazna mjesta u re~enici 
otvorena glagolom. Ako se takvi aktanti ne mogu izostaviti, rije~ je o obliga-
tornim aktantima, a ako mogu, rije~ je o fakultativnim aktantima. Od njih se 
razlikuju slobodni dodaci, koji nisu vezani za glagol i koji se mogu proizvoljno 
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izostavljati ili dodavati (Helbig 1971: 35). Uvo|enjem pojma »specifi~nosti za 
potklasu« Helbig }e se u kasnijim radovima (v. Helbig 1992: 72) pribli`iti En-
gelovim shva}anjima dopune i dodatka. Naime, Engel (1994: 97) ustvrdio je da 
je vrlo ~esto potpuno krivo Tesnièreu pripisivano ustanovljenje razlike izme|u 
dopuna i dodataka po kriteriju obligatornosti/fakultativnosti, iako Tesnière 
uop}e nije tvrdio da su aktanti obligatorni, a za cirkonstante je rekao kako su 
»u biti fakultativni«. Engel (1994: 99–100), vjeruju}i da je mnogo vi{e na tragu 
Tesnièreovih shva}anja, dopune definira kao elemente koji »zavise samo od 
odre|enih elemenata jedne vrste rije~i«, {to zna~i da su to re~eni~ni elementi 
»specifi~ni za potklasu«; s druge strane, dodaci »mogu zavisiti od svih eleme-
nata jedne vrste rije~i«, {to zna~i da nisu specifi~ni za potklasu, nego za klasu. 
Obligatorni elementi, po njegovu mi{ljenju, uvijek su dopune. Engel (1996: 
187) ponudio je i klasifikaciju glagolskih dopuna koja uklju~uje jedanaest vrsta 
(subjekt, dopunu u akuzativu, dopunu u genitivu, dopunu u dativu, prepozi-
cijsku dopunu, situativnu dopunu, direktivnu dopunu, ekspanzivnu dopunu, 
nominalnu dopunu, adjektivalnu dopunu i verbativnu dopunu).
I u teorijskim okvirima generativne gramatike ustanovljen je i razra|en 
pojam dopune ili komplementa. Tako se komplement definira kao re~eni~ni 
element koji je po sebi fraza ili klauza a koji »donosi obavijest o entitetima 
i prostorima ~ije je postojanje implicirano zna~enjem glave« fraze (O’Grady – 
Dobrovolsky – Aronoff 1997: 169). Obavijest o komplementima koje dopu{ta 
pojedina rije~ sadr`ana je u njezinu »ulazu« u govornikov leksikon ili mentalni 
rje~nik. Supkategorizacija upu}uje na obavijest o mogu}nostima pojave kom-
plemenata uz neku rije~; ona osigurava da se glave fraza pojavljuju samo u 
strukturnim stablima gdje imaju komplementne fraze s kojima se mogu spojiti 
(O’Grady – Dobrovolsky – Aronoff 1997: 177). U strukturnom stablu komple-
menti, koji grubo odgovaraju pojmu »objekt« u tradicionalnoj gramatici, jesu 
»sestre« »glavama« (N, V, A ili P), a »k}eri« bar–razinama (N’, V’, A’ ili P’); 
po tome se oni razlikuju od dodataka, koji su »sestre« jednim bar–razinama, a 
»k}eri« drugima (Carnie 2002: 117).
Kako se vidi, odre|enju dopune u objema spomenutim gramati~kim {ko-
lama posve}eno je dosta pozornosti. Posebno je upadljivo da se pri definiranju 
dopuna redovito isti~e i opisuje njihov odnos prema dodacima kao elementima 
koji se bitno razlikuju od njih. Inzistiranje na kriteriju obvezatnosti/neobvezat-
nosti kao razlikovnom u ovom se slu~aju, kako to~no zapa`a Engel, pokazalo 
neodr`ivim. Engelovo odre|enje dopune, koje ne uzima u obzir spomenuti 
kriterij kao apsolutni, bez sumnje je najprimjerenije i za operacionalizaciju naj-
podobnije. Zbog toga }e ono biti na{e polazi{te u daljnjem razmatranju.
3.0. Novi pristup gramati~kom ustrojstvu re~enice u bosnistici
Iz re~enoga u prethodnom odjeljku proizlazi da se na vrlo ~vrstim teo-
rijskim osnovama mo`e govoriti o adverbijalnim dopunama. S druge strane, 
sude}i po onome {to mo`emo pro~itati u ve}ini na{e gramati~ke literature, 
ne bi trebalo o~ekivati da se ne{to naziva adverbijalnom dopunom. Jezi~na 
stvarnost me|utim govori opre~no i nudi nam primjere kakvi su, recimo: On 
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se pona{a uljudno; Mi smo boravili tamo; To stoji mnogo novca, u kojima se 
rije~i uljudno, tamo te spoj rije~i mnogo novca nikako ne mogu uklopiti u posto-
je}e odre|enje adverbijalne oznake, prije svega po kriteriju ispustivosti, jer je 
sasvim o~ito da bez njih nijedna od triju navedenih re~enica nije mogu}a (usp.: 
*On se pona{a; *Mi smo boravili; *To stoji). Jasno je, dakle, da valja temeljito 
preispitati mjesto i funkciju adverbijalne oznake kao re~eni~noga ~lana, a i sam 
termin kojim se taj ~lan ozna~uje.
Mislim da bi s tim u vezi bilo vrijedno truda razmotriti mogu}nost da 
se gramati~ko ustrojstvo re~enice kakvo je prihva}eno od ve}ine gramati~ara 
bosanskoga jezika (usp., npr., Jahi} – Halilovi} – Pali} 2000: 362; Sili} – 
Pranjkovi} 2005: 284; Piper i dr. 2005: 477) preuredi i u osnovi svede na tri 
~lana: (1) predikat, kao sredi{nji, konstituiraju}i ~lan, zatim (2) dopune i (3) 
dodatke. I dopune i dodaci uvode se po kategorijalnim svojstvima valencije 
morfosintakti~kih kategorija rije~i u slu`bi re~eni~nih ~lanova, a ne po samim 
tim ~lanovima. To zna~i da govorimo, npr., o dopunama i dodacima glagola u 
slu`bi predikata, a ne o dopunama i dodacima predikata. Dopune bi se temelj-
no definirale kao re~eni~ni ~lanovi uvr{teni preko pojedinih potkategorija u 
okviru kategorija rije~i, a dodaci kao re~eni~ni ~lanovi koji mogu biti uvr{teni 
preko cijelih kategorija. Dopune se po kriteriju ispustivosti/neispustivosti u 
povr{inskoj re~enici mogu podijeliti na obvezatne i neobvezatne. Obvezatne do-
pune osiguravaju gramati~nost re~enice, dok je re~enica s neobvezatnom dopu-
nom gramati~na i onda kad dopuna nije povr{inski ostvarena, nego je sadr`ana 
u u`em ili {irem kontekstu. Dopuna ne mo`e biti i kontekstom isklju~ena a 
da re~enica bude gramati~na. S druge strane, dodaci nikad nisu obvezatni i 
ne utje~u na gramati~nost re~enice. Na drugoj klasifikacijskoj stepenici dopu-
ne i dodaci razvrstavali bi se po tipovima, i tu bi – bilo u jednu bilo u drugu 
kategoriju, bilo svojom cjelinom bilo dijelom – mogli biti uklju~eni subjekt, 
objekt, adverbijal, atribut i apozicija, a ostalo bi mjesta i za druge rije~i u 
re~enici koje se, strogo govore}i, ne bi mogle svrstati ni u jedno od ovo petero. 
Subjekt i objekt uvijek bi bili dopune, apozicija uvijek dodatak, adverbijal i 
atribut najve}im dijelom dodaci, a manjim dopune. I dopune i dodaci mogu se 
teorijski pojaviti na svakom stupnju re~eni~noga ustrojstva ako su zadovoljeni 
odgovaraju}i uvjeti.
Evo kako bi se, npr., u svjetlu re~enoga, stablom moglo predstaviti gramati~ko 
ustrojstvo re~enice: ^ ovjek je napokon prona{ao ku}u odgovaraju}e veli~ine:
Ovakav pristup na prvi pogled ru{i koncepcije o re~enici koje su duboko 
uvrije`ene u na{oj svijesti, ali }e to~nije biti kazati da on samo mijenja red 
I. Pali}, O glagolima koji ve`u obvezatne adverbijalne dopune u ... – SL 72, 201–217 (2011)
206
stvari, tj. da ono {to je op}enitije stavlja na prvo mjesto, a ono {to je specifi~nije 
na drugo. On nas, nadalje, osigurava od toga da neke punopravne re~eni~ne 
~lanove jednostavno isklju~ujemo iz re~eni~noga ustrojstva samo zato {to nam 
je model preuzak. Ako ne{to jest u sastavu re~enice, kako mo`e ne biti dijelom 
njezina ustrojstva? To zaista zvu~i proturje~no! Osim toga, njime bi i ustroj-
stvo slo`ene re~enice bilo bolje opisano. Zbog toga je ovakav pristup, vjerujem, 
mnogo primjereniji. Moje je ~ak uvjerenje da bi tako gramati~ari bili mnogo 
rastere}eniji, a sintakti~ki opis logi~niji, vjerodostojniji, pa i elegantniji. Spome-
nuti bi pristup, prije svega, umnogome olak{ao posao i istra`iva~u koji se ` eli 
pozabaviti temom iz naslova ovoga priloga jer ne bi imao osje}aj da se bavi 
ne~im {to je u sebi proturje~no i mo`da ~ak nepostoje}e.
4.0. Odre|enje obvezatne adverbijalne dopune 
Vra}aju}i se neposrednoj temi ovoga priloga, a prihvativ{i predlo`eni pri-
stup, mo`e se zaklju~iti da nema nijednoga ni teorijskoga ni prakti~nog razloga 
zbog kojeg obvezatna adverbijalna dopuna ne bi bila potpuno legitimni ~lan 
re~enice. [to se ti~e njezina odre|enja, ono je u glavnini dano odre|enjem 
dopune kao re~eni~nog ~lana karakteristi~nog za neke potkategorije u okviru 
kategorija rije~i. Sastavnica obvezatna zna~i da takva dopuna nije ispustiva u 
povr{inskom ustrojstvu re~enice. Sastavnica adverbijalna upu}uje na izricanje 
svojstava ili okolnosti kojima se odre|uje, ve}inom, kakva radnja, zbivanje ili 
stanje (npr. mjesto, vrijeme, na~in, uzrok itd.).
Posebno je va`no razlikovati obvezatnu adverbijalnu dopunu od neobve-
zatne adverbijalne dopune te adverbijalnog dodatka. Obvezatne adverbijalne 
dopune moraju se ostvariti u istoj re~enici s glagolima koji ih ve`u (On boravi 
u inozemstvu). To zna~i da one ne mogu biti ostvarene u drugoj re~enici (*On 
boravi. On je u inozemstvu) niti mogu biti sadr`ane u kontekstu (*On boravi. 
On ve} du`e vrijeme nije kod ku}e). Ako je takvo {to mogu}e, nije rije~ o glago-
lu koji ve`e obvezatnu adverbijalnu dopunu, nego o glagolu koji ve`e neobve-
zatnu adverbijalnu dopunu (npr.: On je izi{ao iz ku}e : On je izi{ao. Nije vi{e 
bio u ku}i) ili adverbijalni dodatak (npr.: On ~ita knjigu u tramvaju : On ~ita 
knjigu. Vozi se u tramvaju). To je prakti~ni test kojim se uvijek mo`e ispitati 
je li rije~ o obvezatnoj adverbijalnoj dopuni. 
4.1. Narav obvezatnosti adverbijalne dopune
Iz odre|enja dopune koje smo ovdje prihvatili proizlazi da je obvezatna 
adverbijalna dopuna gramati~ki obvezatna. Smisao je gramatike re~enice orga-
nizacija njezina sadr`aja, tj. osiguranje prijenosa potpune obavijesti. Obavijest 
se smatra potpunom ako omogu}uje neometano odvijanje komunikacije. Ako 
obavijest nije potpuna, gramatika takvu re~enicu ne mo`e prihvatiti. Zato, po 
mome mi{ljenju, pojam »negramati~no« na razini re~enice ne bi trebalo ra-
zumijevati samo u smislu »koje nije na~injeno prema gramati~kim pravilima« 
(kao, npr., *Ona je ru~ao i sl.) nego i u smislu »koje ne prenosi potpunu oba-
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vijest« (kao, npr., *Ona stanuje). To, naravno, ne zna~i da treba izjedna~avati 
gramati~ku i semanti~ku (sadr`ajnu, obavijesnu) neispravnost re~enice. Te 
dvije vrste neispravnosti na~elno se mogu razlikovati. Gramati~ka neispravnost 
ometa komunikaciju, jer slu{atelj na temelju svoga jezi~nog znanja ima te{ko}e 
da zamisli situaciju koja mu se jezikom do~arava. S druge strane, semanti~ka 
neispravnost iskaza onemogu}uje komunikaciju, jer slu{atelj na temelju svoga 
izvanjezi~nog znanja ne mo`e zamisliti situaciju koja mu se jezikom do~arava. 
Za semanti~ki neispravnu re~enicu uvijek se mo`e prona}i odgovaraju}i kon-
tekst, a za gramati~ki neispravnu ne mo`e (Cruse 1986: 7).
Iz re~enoga treba biti jasno da se, po mome mi{ljenju, gramati~nost i 
negramati~nost re~enice ne mogu, kao {to predla`e Buli} (2010: 19), prosu|ivati 
uzimaju}i re~enicu »kao apstraktnu jezi~ku jedinicu, koja nema nikakve 
zna~enjske veze s drugim sli~nim jedinicama« i za ~iju jasno}u i razumljivost 
nije potreban nikakav kontekst. Ako bi se stvari postavile tako, onda, npr., ni-
jedna re~enica sa zamjeni~kom rije~ju u svome sastavu ne bi bila gramati~na, jer 
je za svaku takvu re~enicu potreban kontekst.1 Pitanje gramati~nosti re~enice 
– ili, kako smo objasnili, njezine obavijesne potpunosti – ne mo`e biti pitanje 
samo njezina modela nego i konkretnih leksema kojima je taj model popunjen. 
Svaki leksem kao re~eni~ni ~lan u re~enicu unosi, ako se tako mo`e kazati, ne 
samo ono {to on zna~i nego i ono {to on podrazumijeva, tj. implicira. Tako, 
npr., glagol izi}i, upotrijebljen sa zna~enjem ’kretanjem napustiti zatvoren ili 
ograni~en prostor’2 u re~enicu kakva je On je izi{ao ne unosi samo predod`bu 
o kretanju nego i predod`bu o prostoru koji se tim kretanjem napu{ta. Zato {to 
je, dakle, u re~enici ve} prisutna i op}enita predod`ba o prostoru, za njezinu 
gramati~nost nije nu`no specificirati taj prostor (npr.: On je izi{ao iz ku}e), te 
je re~enica On je izi{ao potpuno gramati~na. Ovo je bilo potrebno objasniti jer 
se time postavlja osnova za razmatranje koje slijedi.3
4.2. Narav gramati~ke veze adverbijalne dopune s upravnim glagolom
U kategoriji dopuna adverbijalnima pripada posebno mjesto iz jednoga oso-
bitog razloga. Naime, glagoli koji ih ve`u jedino tra`e da njihovim sadr`ajem 
bude dopunjen sadr`aj glagola obavije{}u o svojstvu ili okolnosti u kojoj se on 
ostvaruje. Glagol pritom u na~elu ne name}e niti kategoriju niti gramati~ki 
oblik svojoj dopuni, nego dopu{ta mogu}nost da ona bude izre~ena razli~itim 
morfolo{kim i sintakti~kim kategorijama (npr.: On boravi tamo/na tome mjestu/
gdje ` eli) ili da se pojavi u vi{e razli~itih oblika (npr.: On ` ivi pored/kod/kraj/
pokraj rijeke). Tako su adverbijalne dopune za upravni glagol vezane ili sla-
bom rekcijom ili pridru`ivanjem. A upravo su ove dvije vrste gramati~ke veze 
karakteristi~ne za adverbijale u cjelini.
1 O kontekstu i njegovu doprinosu komunikaciji v. Badurina (2008: 72–82).
2 Sva zna~enja koja se u ovom prilogu navode uz glagole, a koja su obilje`ena jednostrukim 
navodnicima, preuzeta su iz Halilovi} – Pali} – [ehovi} (2010).
3 V. o tome i Piper i dr. (2005: 531–532).
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5.0. Odre|enje glagola koji ve`u obvezatne adverbijalne dopune
Razmatranje glagola koji ve`u obvezatne adverbijalne dopune mora svaka-
ko uklju~iti njihovu semanti~ku analizu, jer je, kako je istaknuto, obavijesna 
nepotpunost razlog zbog kojega su re~enice u kojima nisu ostvarene njiho-
ve dopune negramati~ne. Takvi glagoli odlikuju se izrazitom zna~enjskom 
oslabljeno{}u.4 Ta se njihova oslabljenost o~ituje u tome {to uvijek postoji 
neko izvanjsko svojstvo ili okolnost kao komponenta njihova sadr`aja koja ne 
dopu{ta da oni budu upotrijebljeni ako ona izrijekom nije navedena. Zbog toga 
adverbijalne dopune uz ovakve glagole spadaju me|u dopune s najvi{im stup-
njem obvezatnosti.
Pravilo je da odre|eni glagol ove vrste predvi|a jedan tip svojstva ili 
okolnosti kojim on mora biti dopunjen. Tako, npr., glagol nalaziti se predvi|a 
navo|enje okolnosti mjesta (Knjiga se nalazi na stolu), ponijeti se predvi|a 
navo|enje svojstva na~ina (Ponijeli su se hrabro), ko{tati predvi|a navo|enje 
svojstva koli~ine (Ta nas je ku}a mnogo ko{tala) itd. Glagol me|utim mo`e 
predvi|ati navo|enje dviju okolnosti istodobno, kao {to, npr., glagol proboraviti 
uz okolnost mjesta tra`i i okolnost vremena (Proboravili su tamo dugo). Na-
pokon, glagol mo`e dopustiti izbor izme|u vi{e tipova okolnosti ili svojstava. 
Tako, recimo, glagol le`ati (’zauzimati neki {iri prostor; prostirati se, pru`ati 
se’) mo`e biti dopunjen ne samo okolno{}u mjesta (Osijek le`i na Dravi) nego 
i na~ina (Njiva le`i neiskori{tena).
Glagoli koji ve`u obvezatne adverbijalne dopune ne ~ine zna~ajan dio gla-
golskoga sustava bosanskoga jezika. U skladu sa saznanjima kojima trenuta~no 
raspola`emo, njihov se broj mo`e sigurno procijeniti na vi{e od stotinu. Pritom 
je potrebno imati na umu da glagoli, kao uostalom i druge rije~i, u na~elu ima-
ju vi{e zna~enja, te neka zna~enja mogu uklju~ivati obvezatnu adverbijalnu do-
punu, a druga ne moraju (Buli} 2010: 74). Stoga je u svakome takvom slu~aju 
potrebno nazna~iti o kojem je od glagolskih zna~enja rije~.5 Tako, recimo, od 
osam utvr|enih zna~enja glagola dovesti1 samo jedno od njih, naime ’u~initi, 
prouzrokovati da ko zapadne u kakvo stanje’, predvi|a obvezatnu adverbijalnu 
dopunu (Doveo ih je do o~aja).6
4 Zna~enjsku oslabljenost me|utim ne bi trebalo mije{ati s nepunozna~no{}u u smislu u 
kojem se taj termin rabi da ozna~i one rije~i koje zbog zna~enjske nepotpunosti ne mogu 
u re~enici samostalno popunjavati sintakti~ke pozicije, kakve su, npr., kopulativni, semiko-
pulativni, modalni, fazni glagoli i dr. (v. Jahi} – Halilovi} – Pali} 2000: 332).
5 To je posebno va`no i zbog toga {to na{i rje~nici, ~ak i oni koji uz glagole navode njihove 
dopune (npr. Ani} 2006; Halilovi} – Pali} – [ehovi} 2010), vrlo rijetko registriraju adverbi-
jalne dopune. Uostalom, takve dopune ne registriraju ni Petrovi} – Dudi} (1989), ~iji rje~nik 
nosi naziv Re~nik glagola sa dopunama i sadr`ava vi{e od tisu}u glagola.
6 Jedna od te{ko}a u analizi ove vrste mo`e biti i problem frazeologizacije, posebno zato {to 
se u razli~itim rje~nicima bosanskoga jezika frazemi razli~ito shva}aju i tuma~e.
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5.1. Semanti~ka tipologizacija glagola koji ve`u obvezatne adverbijalne 
dopune
Ve} smo spomenuli da glagoli koji ve`u adverbijalne dopune gotovo uvijek 
predvi|aju jedan zna~enjski tip okolnosti ili svojstva kojim mora biti dopunjeno 
njihovo zna~enje. Stoga je ove glagole, ~ini se, najkorisnije razmatrati s obzirom 
na zna~enjski tip njihove dopune. Pritom, naravno, treba uo~iti i zajedni~ka 
svojstva kojima se takvi glagoli odlikuju, bez obzira na to koja semanti~ka vr-
sta dopune uz njih stoji.
Prema mojim saznanjima, u bosanskome jeziku mo`e se uo~iti i izdvojiti 
ukupno {est skupina glagola koji ve`u {est razli~itih zna~enjskih vrsta obve-
zatnih adverbijalnih dopuna. Najbrojniju skupinu ~ine glagoli koji ve`u dopunu 
sa zna~enjem mjesta. Od ostalih, upadljivo su brojniji glagoli ~ije se zna~enje 
dopunjuje svojstvom na~ina. Svojstvo koli~ine i okolnost uzroka jesu zna~enja 
dopuna koje zahtijeva mnogo manji broj glagola, okolnost vremena vrlo malo 
njih, a isto vrijedi i za okolnost namjene.
5.1.1. Glagoli s dopunom mjesta
U skupinu glagola koji ve`u dopunu mjesta mogu se ubrojiti:
biti (a. ’boraviti, nalaziti se’ b. ’le`ati, nalaziti se’ c. zauzimati {iri prostor, 
prostirati se): On je u Osijeku; Sre}a je u malim stvarima; Pirineji su 
u jugozapadnoj Europi;
boraviti (’biti, ` ivjeti u nekom mjestu neko du`e vrijeme, ne stalno’): On 
boravi u Americi;
desiti se (’slu~ajno biti na nekom mjestu u neko vrijeme’): Desio sam se 
tamo;
djenuti/djesti/djeti se (’zaturiti se, zametnuti se, nestati, i{~eznuti’): On 
se negdje djenuo.
dobaciti (dosti}i)7: Svojim utjecajem dobacuje do Amerike;
dolaziti (voditi podrijetlo, potjecati): On dolazi iz Zagreba;
doma{iti (’dosegnuti na nekoj udaljenosti, dohvatiti na daljini’): Doma{io 
je dovde;
dosegnuti (a. ’pru`aju}i ruku ili dr`e}i kakav predmet u ispru`enoj ruci 
dohvatiti, dotaknuti {ta ili koga’ b. op}enito sti}i do ~ega, dosti}i {to): 
Dosegnuo je do samog vrha;
dospjeti (’do}i na kakvo mjesto ili do kakva odredi{ta’): Dospio je u za-
tvor;
dosti}i (’razvijaju}i se ili napreduju}i do}i do odre|enog stepena; posti}i’) 
On dosti`e daleko;
dovesti (’u~initi, prouzrokovati da ko zapadne u kakvo stanje’): Doveo si 
me na granicu ludila;
dr`ati (’~initi da ko ili {ta stoji na nekom mjestu’): On dr`i ruke u 
d`epovima;
7 Ovaj glagol u navedenom zna~enju nije uobi~ajen u standardnome jeziku.
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le`ati (1. a. ’boraviti gdje /posebno o zatvorenom prostoru/’ b. ’biti 
smje{ten, uskladi{ten, ostavljen’ 2. ’zauzimati neki {iri prostor; pro-
stirati se, pru`ati se’): Ljudi le`e u zatvoru; Auto le`i u gara`i; Bosna 
le`i uz Drinu;
na}i se (1. desiti se, zadesiti se 2. biti u sastavu ~ega): Na{ao sam se tamo; 
Na{ao se na popisu putnika;
naseliti (’dovesti koga na neko mjesto s ciljem da tu ` ivi; nastaniti’): Na-
selio je djecu u grad;
naseliti se (’do}i gdje s namjerom da se tu ` ivi; nastaniti se’): Naselio se 
u ku}u;
nastaniti (’naseliti koga na neki prostor /ob. slabo naseljen/’): Nastanio je 
ljude u dolinu;
nastaniti se (’naseliti se na nekom prostoru /stalno ili privremeno/’): Na-
stanio se u predgra|u;
obresti se (’iznenada se na}i na nekom mjestu /o osobama/; zadesiti se’): 
Obreo se na krovu;
ostati (’zadr`ati se na istome mjestu, ne oti}i drugdje’): Dijete je ostalo u 
{koli;
pokazati (dati znak /ob. rukom/ ukazuju}i na {to /kakav pravac ili sl./): 
Pokazao sam prema {umi;
potjecati (’voditi, vu}i porijeklo od koga, od ~ega, odakle’): On potje~e iz 
isto~ne Bosne;
prebivati (’`ivjeti, stanovati, boraviti’): On prebiva u planinama;
proboraviti (’provesti neko vrijeme na nekome mjestu’): Proboravili su 
tamo dugo;
sezati (dopirati do koga ili ~ega; dosti}i, dosegnuti, doma{iti): Grane se`u 
do krova;
skoknuti (nakratko oti}i nekamo): Skoknuli smo u grad;
spadati (’pripadati ~emu; ubrajati se’): On spada me|u najbolje igra~e;
stajati (a. ’biti smje{ten ili ostavljen na neko mjesto; nalaziti se’ b. ’bora-
viti, stanovati, ` ivjeti’): Olovke stoje u ladici; Gdje on stoji?;
stanovati (’boraviti, prebivati, `ivjeti u stanu, ku}i ili sl.’): Oni stanuju 
na kraju ulice;
stupiti (’nogom stati ili krenuti; koraknuti’): Stupio je u hodnik;
svrstati (’uklju~iti u vrstu’): Svrstali su ga u profesionalce;
svrstati se (’uvrstiti se, uklju~iti se, u}i’): Svrstao se me|u elitu;
trefiti se (’slu~ajno se gdje na}i, zadesiti’)8: Trefio se na tome mjestu;
trknuti (’oti}i gdje nabrzinu; skoknuti’): Trknuli su gore;
ubrajati se (svrstavati se): Turska se ubraja u europske dr`ave;
ubrojati (’uklju~iti, uvrstiti u {ta’): Ubrojao ga je me|u prijatelje;
uputiti se (’po}i u nekom smjeru’): Uputio se na planinu;
usmjeriti se (po}i u nekom smjeru): Usmjerio se ovamo;
uvrstiti se (’uklju~iti se me|u druge ili drugo’): Uvrstio se me|u zvanice;
8 Ovaj glagol nije uobi~ajen u standardnome jeziku.
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zabiti se (’povu}i se u osamu i ne pojavljivati se u javnosti; osamiti se’): 
Zabila se u ku}u; 
zadesiti se (’na}i se, zate}i se /gdje/, biti /gdje/’): Zadesio se u banci;
zaputiti se (’po}i nekim putem; krenuti, uputiti se’): Zaputio se u Itali-
ju;
zate}i se (’na}i se gdje u trenutku koji je iz nekog razloga va`an /u tre-
nutku kad ko do|e ili kad se {ta po~ne de{avati/’): Zatekao se na tome 
mjestu; 
zavr{iti (napokon se na}i na kakvu mjestu; dospjeti): Zavr{io je u bolni-
ci;
`ivjeti (’stanovati, boraviti, prebivati’) Oni ` ive u [vicarskoj i dr.
U okviru ove skupine glagola mo`e se izdvojiti nekoliko semanti~kih pod-
skupina. Prvu od njih ~ine glagoli koji su zna~enjski izrazito oslabljeni. Zna~e 
op}enito smje{tenost u prostoru i zauzimanje prostora. Tu se najprije ubraja 
glagol biti9 te svi glagoli koji su zapravo zna~enjska ina~ica glagola biti, te su 
naj~e{}e i zamjenjivi njime (boraviti, desiti se, dolaziti, le`ati, na}i se, obresti se, 
ostati, potjecati, prebivati, proboraviti, sezati, stajati, stanovati, trefiti se, zadesiti 
se, zate}i se, ` ivjeti).10 Njihovu pripadnost kategoriji glagola koji ve`u ovu vrstu 
dopune najlak{e je utvrditi. U drugu podskupinu mogu se izdvojiti u osno-
vi prijelazni (tranzitivni) glagoli koji su, dobiv{i novo, pomaknuto zna~enje, 
umjesto objektom (tj. supstantivnom dopunom) dopunjeni mjesnim adverbija-
lom, koji se onda nu`no ubraja u dopune. Takvi su glagoli: dobaciti, doma{iti, 
dosegnuti, dosti}i. Tre}oj podskupini pripadaju glagoli kretanja u ~ijem je 
zna~enjskom okviru istaknut po~etak kretanja (uputiti se, usmjeriti se, zaputiti 
se). ^ etvrta podskupina obuhva}a glagole u ~ijem je zna~enjskom okviru ista-
knut zavr{etak kretanja ili, u {irem smislu, nekoga drugog procesa (djenuti se, 
dospjeti, dovesti, naseliti, naseliti se, nastaniti, nastaniti se, pokazati, skoknuti, 
spadati, stupiti, svrstati, svrstati se, trknuti, ubrojati, ubrajati se, uvrstiti se, 
zabiti se, zavr{iti). Izdvojene podskupine upu}uju na semanti~ku raznovrsnost 
glagola koji ve`u obvezatne adverbijalne dopune sa zna~enjem mjesta. 
5.1.2. Glagoli s dopunom na~ina
Skupini glagola koji ve`u dopunu na~ina pripadaju:
djelovati (’ostavljati dojam, izazivati utisak; doimati se, ~initi se, izgleda-
ti’): On djeluje ozbiljno;
doimati se (’ostavljati, odavati dojam; ~initi se, nadavati se, izgledati’): On 
se doima o{amu}eno;
dr`ati se (1. ’odavati izgled; izgledati’ 2. ’iskazivati pona{anje; pona{ati se, 
vladati se’): Dr`i se dobro za svoje godine; Dr`i se povu~eno;
9 Glagol biti u opisanom zna~enju treba razlikovati od istoga glagola u slu`bi kopule (spone), 
kad on nema nikakvo leksi~ko zna~enje, nego samo funkciju (npr.: On je student).
10 Piper i dr. (2005: 531) iznose prili~no kontroverzno mi{ljenje o nekim od navedenih 
glagola (npr. le`ati, stajati) tvrde}i da je na sintakti~kom planu rije~ o oznakama, a na 
semanti~kome o dopunama. Po mome mi{ljenju, sintakti~ki i semanti~ki plan ne mogu se 
na ovaj na~in razdvajati, jer se oni, kad je rije~ o dopunama, me|usobno pro`imaju.
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ispasti (’dogoditi se, desiti se u kakvom stjecaju okolnosti’): Sve je ispalo 
dobro;
izgledati (’izazivati odre|eni dojam svojom vanj{tinom; doimati se’): Izgle-
dao je poti{teno;
izi}i (’dogoditi se, desiti se /kao rezultat ~ega/; ispasti’): To ne}e izi}i na 
dobro; 
kotirati (a. ’imati odre|enu vrijednost, vrijednosno stajati na berzi’ b. ’sta-
jati na skali vrijednosti u kakvom dru{tvenom krugu i sl., biti cijenjen, 
uva`avan’): Dionice dobro kotiraju; On dobro kotira; 
odnositi se (’biti u nekom odnosu prema kome ili ~emu, pona{ati se na 
odre|eni na~in prema kome ili ~emu’): Odnose se prema nama s pri-
jezirom;
ophoditi se (’odnositi se prema kome; pona{ati se, vladati se’): Ophode se 
prema njemu s nipoda{tavanjem;
osje}ati se (imati kakav osje}aj): Osje}am se ponosno;
ostati (’zadr`ati se u istom stanju’): ^ ovjek je ostao na nogama; Ostao je sam;
pona{ati se (’iskazivati svoj odnos prema vanjskom svijetu; vladati se, 
postupati’): Pona{a se nepristojno;
ponijeti se (’pokazati odnos, stav, lice’): Ponijeli su se kukavi~ki;
postaviti se (’zauzeti kakav odnos prema ljudima, pojavama, doga|ajima 
i sl.’): Postavio se o{tro;
postupati (1. ’pokazivati kakav oblik pona{anja; odnositi se’ 2. ’djelovati, 
raditi, ~initi’): Postupao je nepromi{ljeno; Postupao je po zakonu;
pro}i (do`ivjeti kakvu sudbinu; provesti se): To je pro{lo nezapa`eno; 
provesti se (do`ivjeti kakvu sudbinu; pro}i): Proveli su se neslavno;
ravnati se (’pode{avati svoje dr`anje ili stav prema kome, upravljati se, 
orijentirati se prema kome ili ~emu’): Ravnaju se prema pravilima;
rukovoditi se (’voditi se ~im kao idejom, upravljati se prema ~emu’): Ru-
kovodili su se prema potrebama naroda;
stajati (’biti u kakvom stanju, situaciji’): Ku}a mi stoji otklju~ana;
tretirati (’ponijeti/pona{ati se, odnositi se, ophoditi se prema kome na 
odre|eni na~in’): Tretiraju ga neprimjereno;
upravljati se (’ravnati se prema kome ili ~emu kao orijentiru’): Upravlja-
ju se prema zakonu;
vladati se (1. ’pona{ati se’ 2. ’upravljati se, ravnati se prema ~emu’): Vla-
da se nedoli~no; Vladamo se prema ku}nom redu;
voditi se (’slijediti {ta, upravljati se za ~im, rukovoditi se ~im’) Vodili su 
se prema osje}anjima;
zavr{iti (’dospjeti do nekog stepena u ~emu /ob. bez o~ekivanog rezulta-
ta/’): Zavr{io je kao ni`i ~inovnik;
zazvu~ati (ostaviti dojam): To je zazvu~alo kao prijetnja;
zvu~ati (’ostavljati dojam /po onome {to se ka`e ili ~uje/; izgledati’): To 
zvu~i poznato i dr.
Unutar ove skupine tako|er se mo`e uo~iti nekoliko semanti~kih podskupina. 
Prvoj od njih pripadaju glagoli izrazito oslabljena zna~enja koje se op}e nito mo`e 
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opisati kao »pojavljivati se u o~ima promatra~a, biti za promatra~a/slu{atelja«. 
Tu se ubrajaju glagoli: djelovati, doimati se, ispasti, izgledati, izi}i, zazvu~ati, 
zvu~ati. Njihova pripadnost kategoriji glagola koji ve`u obvezatne adverbijalne 
dopune vrlo je uo~ljiva. Drugu semanti~ku podskupinu ~ine glagoli koji zna~e 
zauzimanje stava, odnosa prema komu/~emu ili iskazivanje pona{anja. Takvi 
su glagoli: dr`ati se (2), odnositi se, ophoditi se, pona{ati se, ponijeti se, postaviti 
se, postupati /1/, vladati se. U tre}u podskupinu mogu se svrstati glagoli kojima 
se mo`e ustanoviti semanti~ka invarijanta »djelovati prema kakvom kriteriju«. 
Tu bi se mogli svrstati glagoli: postupati /2/, ravnati se, rukovoditi se, upravljati 
se, voditi se. ^ etvrta podskupina sastoji se od glagola stanja (dr`ati se /1/, osje}a ti 
se, ostati, stajati). Napokon, ima i glagola koji ve`u dopunu na~ina a koji se, 
strogo uzev{i, ne bi mogli uklju~iti ni u jednu od navedenih podskupina. Takvi 
su: kotirati, pro}i, provesti se, tretirati, zavr{iti.
5.1.3. Glagoli s dopunom koli~ine (kvantitete)
Me|u glagole koji ve`u dopunu koli~ine (kvantitete) mogu se uvrstiti:
do}i (’ko{tati, stajati’): To do|e mnogo;
iznositi (a. ’imati cijenu izra`enu novcem; ko{tati, stajati’ b. op}enito ima-
ti vrijednost izra`enu nekom mjernom jedinicom): Ra~un iznosi petsto 
dolara; Temperatura iznosi 36 stupnjeva;
ko{tati (’imati cijenu; stajati’): Preno}i{te ko{ta malo;
stajati (’imati cijenu; cijeniti se, ko{tati’): To }e te stajati mnogo;
te`iti (’biti te`ak, imati te`inu izra`enu odgovaraju}om jedinicom mjere’): 
Krava te`i 700 kilograma;
vrijediti (’imati, posjedovati vrijednost’): Ta kola vrijede malo;
zna~iti (’imati va`nost, predstavljati ne{to’): To mi ne zna~i mnogo i dr.
Svi navedeni glagoli zna~enjski su izrazito sli~ni, a ve}inom i me|usobno 
zamjenjivi. Mo`e im se ustanoviti semanti~ka invarijanta »imati vrijednost (ob. 
izra`enu nekom jedinicom mjere)«.
5.1.4. Glagoli s dopunom uzroka
Zna~enjskom uniformno{}u odlikuju se i glagoli koji ve`u dopunu uzroka, 
a me|u koje se svrstavaju:
dolaziti (javljati se, pojavljivati se, nastajati): Zaboravnost dolazi od pre-
morenosti;
potjecati (’imati izvor, izvori{te u ~emu; dolaziti, proizlaziti, proistjecati’): 
Sre}a potje~e iz zadovoljstva;
proishoditi (’biti posljedica, rezultat ~ega; proizlaziti, proistjecati’): Strah 
proishodi iz nesigurnosti; 
proiste}i (’izi}i iz ~ega, do}i od ~ega /o pojavama i pojmovima/; proizi}i’): 
Problemi }e proiste}i odatle;
proizi}i (’nastati kao rezultat, posljedica ~ega; proiste}i): Neuspjeh proizla-
zi iz nerada i dr.
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Mo`e se uo~iti da su svi navedeni glagoli opisana zna~enja stekli transpozi-
cijom mjesnog ablativnog zna~enja u zna~enje uzroka tipa efektora (Kova~evi} 
1988: 53).
5.1.5. Glagoli s dopunom vremena 
Kad je rije~ o glagolima koji ve`u dopunu vremena, ovdje se mogu navesti 
tri takva glagola, tako|er vrlo sli~na zna~enja:
biti (iznositi u vremenu; trajati): Odmor je petnaest minuta;
potrajati (protegnuti se u vremenu, trajati odre|eno vrijeme): Ki{a je 
potrajala dva sata;
trajati (iznositi u vremenu): [kolski sat traje 45 minuta.
Po svemu sude}i, vrijeme nije tipi~na okolnost koju bi zna~ila obvezatna 
adverbijalna dopuna uz glagole.
5.1.6. Glagoli s dopunom namjene
Sli~no vrijedi i za okolnost namjene, ~ija se dopunska uloga zasad mo`e 
potvrditi samo uz dva glagola:
namijeniti (’pripremiti za {ta, odrediti namjenu ~ega’): Novac je namije-
njen za pomo};
slu`iti (biti namijenjen za {ta): Taj lijek slu`i za smirenje.
te uz oblike tzv. refleksivnog pasiva glagola koristiti i upotrebljavati:
koristiti se (biti namijenjen za {ta; slu`iti): Ta se sprava koristi za 
sje~enje;
upotrebljavati se (biti namijenjen za {ta; slu`iti): Ta se mast upotrebljava 
za opekotine.
6.0. Zaklju~ak
U zaklju~ku se mo`e re}i da u bosanskome jeziku nedvojbeno postoje 
sintakti~ke konstrukcije s glagolima i njihovim obvezatnim adverbijalnim do-
punama. Takve konstrukcije oko sebe obrazuje najmanje stotinjak glagola koji 
se op}enito odlikuju zna~enjskom oslabljeno{}u o~itovanom u nemogu}nosti 
njihove upotrebe bez odgovaraju}e dopune. 
Za adverbijalne dopune najbitnije je da nose zna~enje koje zahtijeva 
nadre|eni glagol; kategorija i oblik sintakti~ke jedinice koja }e se upotrijebiti u 
toj slu`bi nisu bitni. Popis zna~enja obvezatnih adverbijalnih dopuna uklju~uje 
mjesto, na~in, koli~inu (kvantitetu), uzrok, vrijeme i namjenu. 
Semanti~ka polja kojima pripadaju glagoli koji ve`u obvezatne adverbijalne 
dopune mjesta i na~ina vrlo su raznovrsna. Glagoli s drugim semanti~kim ti-
povima takvih dopuna zna~enjski su uniformni. Treba svakako napomenuti da 
zna~enja – iako nesumnjivo korisna za razumijevanje odnosa unutar konstruk-
cije – kao takva u principu nikad ne mogu biti kriterij svrstavanja bilo kojega 
glagola u kategoriju glagola s obvezatnim adverbijalnim dopunama. To je zato 
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{to nije nemogu}e – {tovi{e, ~est je slu~aj – da su dva glagola zna~enjski vrlo 
bliska, a da jedan tra`i obvezatnu adverbijalnu dopunu (npr. stupiti), a drugi 
ne (npr. u}i). 
Zna~enje adverbijala uz nadre|eni glagol ne mo`e biti pokazatelj njegova 
sintakti~kog polo`aja i statusa. Razgrani~enje obvezatnih adverbijalnih dopuna od 
neobvezatnih adverbijalnih dopuna i adverbijalnih dodataka nije mogu}e ni na te-
melju oblika jer su i dopune i dodaci u ovom slu~aju vezani ili pridru`ivanjem 
ili slabom rekcijom. Oblik mo`e poslu`iti jedino za razgrani~enje adverbijalnih 
dopuna od objekata, jer se objekti, kako je poznato, uvr{tavaju jakom rekci-
jom, te na~elno imaju zadan oblik. Zato je jedini pouzdan kriterij koji se mo`e 
predlo`iti kriterij navo|enja obvezatne dopune i upravnoga glagola u istoj 
re~enici. Takav je kriterij razumljiv i opravdan sam po sebi, i on, po mome 
mi{ljenju, osigurava da se konstrukcije glagola s obvezatnim adverbijalnim do-
punama na zadovoljavaju}i na~in odvoje od konstrukcija s drugim jedinicama 
koje su im sli~ne. Pritom ne treba nikad zaboraviti da glagoli u na~elu imaju 
vi{e zna~enja, te uvijek treba voditi ra~una o zna~enju koje se u danoj kon-
strukciji ostvaruje.
Istina, te{ko}u u primjeni spomenutoga kriterija mogu stvoriti razli~ite 
prosudbe gramati~ara, pa i izvornih govornika, o tome je li odgovaraju}a 
re~enica gramati~na bez adverbijala ili nije. To je i razumljivo jer se takve pro-
sudbe temelje na jezi~nim intuicijama, a one se nikad potpuno ne podudaraju. 
Pa ipak, to je kontroverza s kojom se u ovom slu~aju mora ra~unati. 
^ini se da prijenos zna~enja mo`e igrati va`nu ulogu u tome da li }e neki 
glagol zahtijevati obvezatnu adverbijalnu dopunu ili ne. Od dva glagola koji 
sadr`avaju karakteristi~nu semanti~ku invarijantu zbog koje bi se o~ekivala 
obvezatna dopuna (npr.: skoknuti i oti}i /nakratko/) ~esto }e onaj s prenesenim 
zna~enjem (skoknuti) zahtijevati takvu dopunu. Sli~nu ulogu izgleda ima i stil-
ska obilje`enost. Tako }e od dva odgovaraju}a glagola mnogo vjerojatnije obve-
zatnu adverbijalnu dopunu tra`iti onaj koji je stilski obilje`en. Time se mo`da 
mo`e objasniti razli~it status glagola sezati, koji tra`i takvu dopunu, i glagola 
uzdizati se, koji je ne tra`i, ili glagola zavr{iti (napokon se na}i gdje; dospjeti), 
s obvezatnom adverbijalnom dopunom, i glagola oti}i, bez nje.
Koliko god bile vezane za nadre|eni glagol, obvezatne adverbijalne dopu-
ne, kao i ostale vrste dopuna, funkcionalno su samostalne. To zna~i da se one 
odlikuju sintakti~kom autonomno{}u.
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On verbs governing obligatory adverbials in Bosnian
Obligatory adverbials as a phenomenon are not well described in grammars of the Bosnian 
language. The main reason is the fact that adverbials are usually considered as adjuncts, i.e. 
free elements of the sentence, and so the term ’obligatory adverbial’ sounds contradictory. 
However, if the grammatical sentence structure gets divided into three basic elements: the 
predicate (the main sentence member), complements (the sentence members included by some 
subclasses of the word classes, necessary for the sentence’s grammaticality) and adjuncts (the 
omissible sentence members which can be included by the whole word classes, unnecessary for 
the sentence’s grammaticality), then an appropriate theoretical framework for the obligatory 
adverbials can be obtained. 
There are undoubtedly syntactic constructions consisting of governing verbs and obligatory 
adverbials in Bosnian. According to my present knowledge, these constructions are formed with 
around a hundred verbs which are in general characterized by semantic incompleteness that 
shows up in the impossibility of using them without the appropriate adverbials. The obligatory 
adverbial must be used together with its governing verb in the same sentence. It can not be used 
in another sentence nor it can be implied in the context. That is the main difference between 
obligatory (non–omissible) adverbials and free (omissible) adverbials.
It is only important for the obligatory adverbials that they convey the meaning implied by 
the governing verb. The category and the form of the syntactic unit which is being used in that 
function are not important at all. That is because these types of adverbials are included in the 
verbal construction by weak government.
There are obligatory adverbials meaning place, manner (modus), quantity, cause, time and 
purpose (aim). The most numerous are those meaning place and manner. The semantic fields 
which the verbs governing obligatory adverbials with these two meanings belong to are very 
diverse. The verbs with the other semantic types of obligatory adverbials are semantically 
uniform.
Klju~ne rije~i: adverbijalne dopune, gramati~nost re~enice, bosanski jezik
Key words: adverbial complements, sentence grammaticality, Bosnian language
